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۶ صمتنم‌عده هصنق‌ندعع: (صمنادلاهی‌ممهع) ور ۶ه لب عطا ۶ه جمتعتاه‌مذ ده همتاهه۳۵/1 
(انمدعمن) ۲ع4تمعنل همه 


همططمه]۱۷ ۶ه بطتعه‌نصنا توسمه؟ خه سماً عتصماع؟ که ملمعصعصم‌صن فصه ععصم‌نم‌متسز اه متمنعمی نطظ رتلتههم؟ عصه۷( 


(ممطنه هصنقدهممععمء) کمططمد۱ اه رنمه‌نمتآا توممکه؟ اد تمفمامظ , 9 تتمع۲ صعوعه۲۲ 0مصصفطم۷ ,12 


تعه تا هم تعقط :أتفص۴ 


4مططعه)۱ که بنمه‌ندنا توسمقعظ اه عمففعام:( ر ب‌ صم‌عطع0]/( تمه صزهعو۲]0 ,1 


امش 
2 حصم 0ععامبهت عظ 1۵ امع‌صطفنصام عطا وعوتی دنا ار ات۱ عتصهاو صز صمتاهاهتحتعاصا که جعآناد عطا آه عصم وز جرور ۲ 
,۳16 ونط؟ .أبحانامل وز /انانطنعدهووعد تحصنصتی ون ۶ه جمتاه‌عنلمه: عط چم مه تحصنصصتی ده ۶ه ومتابادتتنه عطا حصم‌ط ریت۱ 
وامتنه۷ 20 یراع لحصنصتی ۲ه معاومطل عطا ط1ً عاعنساز ۲ عنهم؟ عطا صععط فقط رعلمات ما گم مصصقص معط مهبم ده 
9 ق یت« وت ۱ عط آه ععف عطا صذ تعلتمونل لمتصعصض و صملعنمکناه عط رعصصتصمه‌صه عمط صاً بذ ععلصنا 0عوفبه‌ونق صهه‌ه 276 ار 
صذ ۲60اتصصصی عد7 اعد امصنصنی معط عمط مصنتعل کیت و۱2 عمط ععصهو عطا صا زلعسعلنعصی عوعا صمهع‌ط وق 2 تمصنصنی 2 


26۲062101 عط 0 206 همعط صتداه ه ماه غمطانه معصتاعصمو تقط عاطنعوهم و از 4ص2 (رانصدعهن) ععل تمعن آماصعص ۵۲ علماو 


2 صا رعل‌ناته فنط1 تمعن آهاصه‌صهر 5مهتاه2۵۲2 عط ۲ه ات۱ عط امد صمزعنمفناه ۳2-۷ 231 کاععصنط از عط1 
صمتعنعه عم صمتویل‌صد فا جم ح‌توعوع۲ اه صمتانوهم عطا ط1 معتانلزطنهوهم 0 0عصنصعه عقط ۷2 مت امد هد سنامرنهوع 
ععف 136 طز عاطمعگعتم 6 ۲۵ عان تون مطا اه ما عطا 0ععلتوصی 8ص بطملع1 وتو ۶ 0صن ونطا عصنل همع علن حور عطا آه 
ممذرگنهب 9 و6665 عط " عصمت‌نمفناه ۳ ۷۷04 لمعصوع عط :مه تصعجصمهاو ونح ۲ 00۵ عط1 ۰ص 9 صملنم‌وناه عط ۲و 
عط 208 راصعحصطعنصنام عط1 عصلاهع‌تانحط 9 / 9 عط ۲ه علامت‌صنیم عط راطع صطونصنام هصنسه صملعنم‌دناه ۶ 1206 عطا 

۰ ص۳2 خصع‌صعمع4صز 


.صمتامعناه فصه مه آه صملنم‌فنای راتصععصاً 0۲46 ون لماصعصد ]و صملعنم‌وناه بیقر ۲و عاأنت :ق۹۵0۲ 1۳۲ 


مصمصصم تاه :و۵۲۵ :ععصممنا ۵۷ 0 6۵6 من عاعتا 2 ووععع2 م۵۵ 2 وا ونط 34 ۵ 


لر 9 ۵ ۱ 
جع 7ٍِِ مره ۱ 200 طوز۲ 0۶ احصستول 
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نوع مقاله :پژوهشی 


درنگی در شمول قاعده درآدر خصوص شبهة اختلال روانی (جنون) 

مونا کمیلی 

دانش آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 

* دکتر محمدحسن حاثری(نویسنده مسئول) 

استاد دانشگاه فردوسی مشهد 

۴ 0,260 ۵) مر - 261 : اتقصرظ 

۴ دکتر حسین ناصری مقدم 

استاد دانشگاه فردوسی مشهد 

«درأً» از قواعد تفسیری در قضای اسلامی است که سبب اسقاط مجازات از فردی که انتساب عمل مجرمانه به او یا 

تحقق مسئولیت جزایی او مشکوک است» حریان می‌یابد. این قاعده از دیرباز چه با نام قاعده و چه بدون آن» در 

ابواب فقه جزایی مورد توجه فقیهان بوده. مباحث مختلفی ذیل آن مطرح شده است. در اين میان. شبههٌ اختلال روانی 

در مورد مرتکب عمل مجرمانه کمتر مدّنظر بوده است؛ به اين معنا که فردٍ مرتکپ, ادعا می‌کند که ارتکاب عمل 

مجرمانه در حالت اختلال روانی (جنون) صورت گرفته و نیز ممکن است گاه بدون طرح چنین ادعایی از سوی 

مرتکب. خود قاضی در وجود اختلال روانی مرتکب. دچار شبهه و تردید شود. این نوشتار ب‌روش توصیفی و تحلیلی 

در جایگاه تحقیق در شمول یا عدم‌شمول قاعدة درا در خصوص این گونه شبهه, دو احتمال را بررسی کرده و جریان 

قاعدة درا را در شبههٌ جنون» راجح دانسته است. ادلهٌ این قول عبارت‌اند از: عموم واژهُ «الشبهات». لزوم احراز فقدان 
شبهه در جریان مجازات. اصل لزوم تخفیف در مجازات و حکم مستقل عقلی. 


واژگان کلیدی: قاعدة درأ؛ شبههٌ اختلال روانی» حنون شبههٌ خطا و اکراه. 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة دراً در خصوص شبهة اختلال روانی (جنون)/۱۹۵ 

مقدمه 

مفاد قاعدة دراً که یکی از قواعد تفسیری در باب فقه جزایی و قضایی است. انتفای جرم و مجازات در 
خصوص کسی است که وقوع عمل مجرمانه یا انتساب آن به وی مشکوک باشد. این قاعده که مبنای اصلی 
آن روایات متعدد با مضمون «ادرءوا الحدود بالشبهات»" در کنار برخی مبانی و ادلة دیگر است از 
قواعدی است که در فقه جزا و قضای اسلام مزکدا مورد اهتمام قرار گرفته‌است " و در سای آن. حکم به 
سقوط مجازات و به تعبیر دقیق‌تر عدم ثبوت حرم و مجازات شده است. فقیهان با استفاده از عموم ادرءوا 
الحدود بالشهات. مصادیق مشتبه زیادی را در قلمرو این قاعده مندرج کرده‌اند. مواردی چون نفی قصاص 
با شبهه اکراه و شبههٌ خطاء شبهه قاضی» شبهه مرتکب و.. با استناد به این عمومات. در زمرة این قاعده قرار 
گرفته‌اند» ۲ اما شبهه‌ای که کمتر به آن توحه شده و شاید اصلاً مدنظر قرار نگرفته است» شبهة جنون و به 
عبارت دقیق‌تر شبهة اختلال روانی است. در سقوط و عدم ثبوت مجازات در فرض بوت قطعی حنون و 
اختلال‌های روانی در حد جنون, اختلافی مشاهده نشده و مسئله ظاهراً اتفاقی است» اما در این میان از 
شبهه اختلال روانی سخنی به میان نیامده است. 

شبهه گاهی از سوی شخص مرتکب است. همچنان که در شبهة خطا و اکراه نیز گاه این مورد رخ 
می‌دهد. مثلاً مرتکب در محکمه ادعای اکراه یا خطا کند و بدین وسیله از مجازات تبرئه شود. * در محل 
بحث نیز ممکن است مرتکب در حال افاقه ادعا کند که عمل ارتکابی در زمان حنون من اتفاق افتاده است. 
متشا این ادغا از سوق مرتکب ممکن ات آن باشد که امز بر نخوو او نی مشته شیده و واقعا در انتکه آینا 
عمل درحال افاقه يا در حال اختلال روانی و جنون رخ داده است؛ مردد باشد. چنین فرضی دربارة فرد به 
هیچ‌وحه دور از ذهن نیست. چنان‌که این ادعا ممکن است منشأ شبهه برای قاضی نیز شود و حتی امکان 
دارد باتوحه‌به سابقه متهم ازنظر مشکلات روانی» بدون ادعای او نیز برای قاضیء شبهة اختلال مرتکب در 
حال عمل محرمانه حادث شود. 

سژال اصلی این است که چگونه می‌توان شبهةُ جنون را در اقسام شبهه داخل کرد؟ آیا عموم قاعدة درآ 
شبههة حنون را در بر می‌گیرد؟ مستندات و ادلة آن چیست؟ 

در پاسخ به این سوال باید مسئله را از دو جهت بررسی کنیم: ۱. نگاهی اجمالی به چند مسئله مهم 
دربارة قاعدة درا که در مباحث آتی بدان‌ها نیاز است؛ ۲. تبیین ادله و مستندات دو قول شمول و عدم‌شمول 


قاعده. 


۱. ابن‌بابویه» المقنع» 4/4 ۷؛ حر عاملی» تفصیل وسائل الشیعه ۲۸/ 4۷. 
۲. علامه حلی. مختلف الشیعه ۹/ ۱۲۲؛ حلی ابضاح الفوانده 4۷۰/4 
۳. شهید انی» مسالک الافهام. ۳۲۹/۱6؛ بحرانی» الحدائق الناضرة 1۷۰/۱٩‏ 


6 محقق داماد قواعد فقه بخش حزایی4| ۵۸ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲ شماره پیاپی ۱۳ 


۱. سه چالش مهم در قاعده درا 

اصولاً قاعدة درا به‌مثابة قاعده‌ای فقهی» چندان مذنظر قواعدنویسانی نظیر شهید اول و دیگران قرار 
نگرفته» هرچند استناد به آن و فتوا بر اساس آن از دیرباز مذنظر آنان بوده است. دربارة معنای آن باید گفت: 
«مفاد احمالی قاعده آن است که در مواردی که وقوع جرم يا انتساب آن به متهم یا مسئولیت و استحقاق 


مجازات وی به حهتی محل تردید و مشکوک باشد؛ به‌موحب این قاعده بایستی حرم و مجازات را منتفی 
دانست.۲ 

اولین چالش مهم در خصوص این قاعده» مستند و مدرک آن است. مهم‌ترین مدرک و مستند این 
قاعده» حدیثی منسوب به پیامبر اکرم(ص) است که در مجامیع روایی شیعه و سنی به‌صورت مرسل روایت 
شده است. شیخ صدوق چنین آورده است: «و قال رَسول لل«(ص): ریا انسنود لیات ماع 7 
لاْفالة و یمین فی .»۳ صدوق در کتاب المقنع نیز بخشی از این نقل را می‌آورد: ادرءوا الحدود 
بالشبهات. * افزون بر صدوق؛ همین مضمون در کتاب‌های تحف العقول»" بحار الائوار" در ضمن عهدنامة 
علی(ع) به مالک نیز آمده است. در کتاب عوالی اللثالی نیز در چند جا این مفاد را می‌توان مشاهده کرد.۲ 
نقطةٌ مشترک همه این منابع» ارسال آن‌هاست. در خصوص حجیت یا عدم‌حجیت مرسلات صدوق و 
اصحاب اجماع؛ نظیر ابن‌ابی‌عمی سخن بسیار است. بسیاری؛ مانند صاحب ریاض." امام خمینی* و 
محقق خونی» ‏ تصحیح مرسلات این راویان را که از کی نقل شده است»" در نقل و روایت می‌داننده نه 
در مروی؛ به این معنا که آنان در نقلشان ثقه و مورد اعتماد هستند. نه اينکه هرچه نقل می‌کنند پذیرفتنی 


است. قول مرجح» حجیت مراسیل امثال شیخ صدوق فقو او مراسیل او مانند مسانید معتبرند؛ 


۱. علامه حلی» قواعد الاحکام» ۳ حلی, ایضاح الفواند. 4/ ۵۰۲؛ شهید اول. الدروس الشرعية ۲/ ۱6۳؛ شهید اول» ذکری الشيعة ۲/ 4۱۰؛ ابن‌فهد 
حلی» المهذب الباری ۳4/۵؛ کرکی» جامع المقاصد ۷۸/۱۳. 

۲. محقق داماد قواعد فقه بخش حرایی»4/ 1۲. 

۳. ابن‌بابویه الفقیه ۰۷1/6 

5 ابن‌بابویه» المقنع» 4۳۷. 

۵ ابن‌شعبه. تحف العقول» ۱۲۸. 

1. مجلسی» بحارالانوان 4 ۷/ ۰۲۳ 

۷ ابن‌ابی حمهور عوالی. ۲۳/۱؛ ۳:۳۹/۲/ 40 ۵؛ ابن‌ابی‌حمهور در حلد نخست عوالی این حدیث را در ضمن احادیثی می‌آورد که برخی از اصحاب 
آن‌ها را در بعضی کتاب‌هایشان ذکر کرده‌اند که به‌طریق خودش روایت کرده است (عوالی؛ ۲۳/۱)؛ در حلد دوم آن را در ضمن احادیثی می‌آورد که از طریق 
فخر المحققین روایت شده است (۳6۹/۲) و در جلد سوم. حدیث درا را در خلال احادیثی ذکر می‌کند که ابن‌فهد حلی بر اساس ترتیب جعفرین‌سعید حلبی 
روایت کرده است (۳/ 40 ۵). 

۸.طباطبایی» ریاض المسائل ۰۱87/۵ 

۰۳۳۲/۳ خمینی. الطهارة‎ ٩ 

۰. خوتی؛ معجم رجال الحدیت» ۰1۳/۱ 

۱ کشیء رحال کشی» ۰۲۳۸ 

۳ سیستانی قاعدة لاضرر ۱/ ۸۷ 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة دراً در خصوص شبهة اختلال روانی (جنون)/۱۹۷ 

زیرا شخصیتی چونان صدوق وقتی سخنی را به پیامبر(ص) يا علی(ع) اسناد می‌دهد با آنکه بین او و پیامبر 
و امام فاصله زیادی بوده است نشان‌دهندة اعتبار راویان حذف‌شده در نزد اوست؛ انیا بسیاری از فقیهان 
بزرگ به مضمون این حدیث فتوا داده و عمل کرده‌اند که دال بر صحت انتساب آن است؛ مثلاً صاحب 
ریاطل در موضعی به این حدیث تمسک و در خصوص آن چنین اظهارنظر می‌کند: «و الولی التمشک 
بعصمة اللّم الا فی موضع الیقین عملاًبالنص المتواتر بدفع الحدّ بالشبهات. »۱ 

حالب است که صاحب ریا دربارة حدیث دراً ادعای تواتر می‌کند که به نظر درست نیست. امابه 
هرحال نشان‌دهندة اعتماد ایشان به سند آن است. افزون بر حدیث یادشده اتفاق فقیهان و تسالم اصحاب 
نیز پشتوانة اعتبار این حدیث است. ابن‌ادریس حلی که مشهور است به خبر واحد عمل نمی‌کند» دربارة 
وطی به شبههُ جاریه. حد را به‌دلیل خبر منتفی می‌داند و درادامه» مضمون این خبر را مجمم‌علیه می 
شمارد. آوی» در بحث قذف می‌نویسد: باوجود شبهه. حد جاری نمی‌شود؛ به‌دلیل قول پیامبر(ص) که 
مجمع‌علیه است: «ادرءوا الحدود بالشبهات.» " همچنین علامه حلی در مواضع متعددی به این حدیث 
استناد می‌کند* و در ذیل کلام خود به اجماعی که ابن‌ادریس در عمل به حدیث درا ادعا می‌کند نیز اشاره 
دارد. * به‌هرحال» شخص منتبع در کلمات فقیهان بزرگ از صدر تاکنون در مباحث حزایی یقین پیدا می‌کند 
که آنان در عمل به مفاد این حدیث. اتفاق و تسالم داشته‌انده اما شاید بتوان به‌عنوان سومین دلیل برای 
ححیت قاعده به‌دلیل عقل نیز تمسک کرد. در اصول ثابت شده است که حکم به‌منزله معلول و موضوع آن 
به‌منزلة علت است و احراز موضوع نیز شرط فعلیت و تنجز حکم است. احکام جزایی زمانی فعلی و منجز 
می‌شوند که موضوعشان؛ یعنی تحقق فعل مادی به‌همراه قصد و اراده. محرز باشد." مجازات فردی که 
صدور فعل از او مشکوک است یا در قصد و مسئولیت جزایی او تردید وجود دارده عقلا قبیح است. 
بنابراین» درصورت وحود شبهه در اسناد عمل مجرمانه به فرد. تحقق حکم و مجازات وجهی ندارد. 

چالش دیگری که در قاعدة دراً وحود دارده معنای شبهه است. شبهه در لغت به‌معنای ملتبس‌شدن حق 
به ناحق و درست به نادرست است و به‌معنای امر مشکوک و موهوم نیز آمده است." اما فقیهان در معنای 
۱. طباطبایی ریاض المسائل؛ 1۹۵/۲ 
۲ ابنادریس, السرائی ۳ «و من کان له جارية يشرکه فیها غیره» فوطأٌها مع علمه انه لایجوز له وطوهاء و له فیها شريك. کان علیه الحد بحساب ما 
لایملك منها» و یدرآعنه الحد بحساب ما یملکه منهاء فاما آن اشتبه الأمر علیه, و ادعی الشبهة علیه في ذلك» فانه یدرآعنه الحد» لقوله علیه السللام ادرعوا 
الحدود بالشبهات و من وطی جارية من المغنم قبل ان تقسّم. و ادعی الشبهة في ذلك. فانه یدراً عنه الحد» للخبر المذکور المجمع علیه و هو ما قدمناه.» 
۳. ابن‌ادریس السرائی ۵۲۰/۳؛ «فالشيهة حینتذ حاصلة بغیر خلاف و بالشبهة لایحد لقوله علیه السلام المجمع علیه ادرءوا الحدود بالشبهات و هذا القول 
الواقع به الفعل من آعظم الشبهات. فلیلحظ ذلك.» 
6 علامه حلی» مختلف الشيعة ۱۳۷/۹؛ ٩۱۲۲‏ ۰۲۲۸ 


۵. علامه حلی» مختلف الشيعة ۰۲1۸/۹ 


1 محقق داماد قواعد فقه بخش حزایی» ۰1۸/4 
۷ فراهیدی. کتاب العین» 4/۳ 4۰؛ حوهری» الصحاح» ۳۹/۹ 


۸ غشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲ شماره پیاپی ۱۳۶ 


اصطلاحی آن دجار اختلاف شده‌اند. برخی» مراد از شبهه را حهل قصوری یا تقصیری در مقدمات عمل 
حرام دانسته‌اند که مرتکب در حال عمل, اعتقاد به حلیت داشته است.! گروهی نیز شبهه را چیزی دانسته‌اند 
که سبب ظن به اباحه عمل شود " اما شهید انی بر این باور است که شبهات در روایت» عام است و همه 
اقسام احتمال» ظن و شک در حلیت را در بر می‌گیرد.۲ 

حهات مرتبط با آن بوده است؛ ازاین‌روی معنای شبهه دربارة اختلالات روانی نمی‌تواند به‌معنای شبهه در 
سایر موارد باشد و باید آن را یا به‌معنای شبهه در نزد قاضی گرفت (در مطلب بعدی می‌آید) یا شبهه را در 
محل بحث این گونه تقسیر کرد که مرتکب پس از ارتکاب عمل» در انتساب عمل به خود دچار اشتباه و 
تردید است. براین‌اساس می‌توان مورد اختلال روانی را نیز در موضوع شبهه داخل کرد. 

رسیدگیکنندة به آن مطرح می‌شود. آیا مراد. شبههُ عندالمرتکب است يا شبهه عندالقاضی؟ و آیا معنای 
شبهه در دو مورد» واحد است يا متفاوت؟ گرچه به این موضوع کمتر پرداخته شده است. ولی به نظر 
می‌رسد وحود شبهه در زمينه ارتکاب جرم؛ چه در نزد مرتکب و چه در نزد قاضی. مشمول حدیث درا است 
و عموم مستفاد از جمع محلای به الف و لام در «الشبهات» نیز مستلزم شمول حکم در خصوص هم 
اقسام پیش گفتة شبهه است. نتیجه آنکه» ضمن باور به صحت و اعتبار قاعدة در ازنظر سندی» وحود هرگونه 
اشتباه و تردید دربارة تحقق عمل مجرمانه یا انتساب آن به فرده سبب جریان قاعدة درا و انتفای مجازات 


می‌شود. اعم از اينکه خود مرتکب؛ ادعای شبهه (موضوعاً یا حکما) کند پا برای قاضی تردید حاصل آید. 


۲ مستندات قول عدم‌شمول قاعده 
همان طور که گفته شد. احتمال اول آن است که مورد شبهة حنون مشمول قاعدة دراً نشود. در خصوص 
مستند دیدگاه اول می‌توان به چند دلیل استناد کرد: 

دلیل اول عدم‌تحقق موضوع قاعدة در دلیل اول آن است که موضوع قاعده. یعنی تحقق شبهه 
منتفی است» جراکه قبلا نیز گفته شد که شبهه از منظر فقیهان معانی مضوعی دارد: از نگاه برخی غبارث 


۱. خونی» مبانی تکمله ۱6۹/۱؛ «و المراد بالشبهة الموجبة لسقوط الحد. هو الجهل عن قصور و تقصیر فی المقدمات. مع اعتقاد الحلية حال الوطی؛ و اما من 
کان جاهلا بالحکم عن تقصیر و ملتفتا ای جهله حال العمل. حکم بالزنا و ثبوت الحد.» 
۲. شهید اول. الدروس الشرعية /٩‏ ۰0۷ طباطبایی» ریاض المسائل ۱۲/ ۱۷۷؛ صاحب‌جواهر جواهر الکلام ۲۹/ ۶۷ ۲. 


۳. شهید ثانی» الروضة ۱4/۹ و ۵۷. 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة دراً در خصوص شبهة اختلال روانی (جنون)/۱۹۹ 

است از اعتقاد مرتکب به حلیت عملی که در واقم» حرام و موجب مجازات است یا فراتر از آن. ظن 
مرتکب به حلیت عمل ارتکابی است" و از منظر گروهی. حتی درصورت شک به حلیت و حرمت نیز شبهه 
محقق می‌شود " درحالی‌که در فرض مدّنظر هیچ کدام از این صور وجود ندارد؛ زیرا مرتکب ادعا می‌کند 
در حال ارتکاب عمل مجرمانه مجنون بوده است و چنین حالتی اصلاً حای باور یا ظن و شک نیست؛ 
چراکه تقسیمات وهم. شک و ظن و اصولاً اعتقاد. مربوط به شخص مفیق و ملتفت است. نه مجنون؛ 
بنابراین» چنین موردی در تعریف شبهه نمی‌گنجد و درنتیجه موضوعاً از قاعدة دراً خارج است و به‌دنبال آن 
مشمول حکم آن نیز نخواهد شد. 

پاسخ دلیل اول. نقض به شبهة خطا و اکراه: دلیل نخست. از اين نظر قابل ایراد است که به نظر 
می‌رسد تعریف ذکرشده برای شبهه. به‌نوعی تعریف به اخص است؛ به بیان روشن‌تر تعریف شبهه جامع 
نیست؛ زیرا فقیهان در خصوص مصادیق شبهه به مواردی چون شبهة خطا و اکراه نیز پرداخته و با استناد به 
ادله» حکم به عدم‌ثبوت محازات کرده‌اند. درحالی که تعریف یادشده بر این موارد (شبهة خطا و شبههة 
اکراه) نیز صادق نیست؛ به بیان دیگر» در ادعای خطا و اکراه و اضطرار؛ باور و اعتقاد (وهماً او ظناً او شکاً) 
به حلیت وحود ندارد. فرد مرتکب ممکن است معترف باشد که در حین انجام عمل» یقین به حرمت داشته 
اما در خصوص ارتکاب آن عمل مقطوع الحرمه. مکره یا مضطر شده یا از روی خطا مرتکب شده است. 
درحقیقت. چنانچه در این‌گونه موارده شبهه را جاری بدانیم» ازنظر حصول شبهه برای قاضی است. نه 
تحقق شبهه برای مرتکب عمل مجرمانه. 

در فرض محل بحث نیز بدین‌گونه است: مرتکب ادعا می‌کند عمل مجرمانه‌اش در حالت عروض 
حنون و اختلال روانی بوده است و این ادعا برای قاضی ایحاد شبهه می‌کند و گفسه شد در سواردی حتی 
ممکن است برای خود مرتکب نیز ام مشبه شده و شبهه در واقع» هم شبهه مرتکب باشد و هم شبهه 
قاضی و درنتیجه در ذیل عموم «السْبهات» در احادیث مربوط مندرج می‌شود؛ ازاین‌رو به نظر می‌رسد 
لازم است در تعریف مزبور برای شبهه تحدیدنظر کرد و شبهه را چیزی دانست که یا اعتقاد حلیت را برای 
مرتکب ایحاد می‌کند يا امری است که در تحقق مسئولیت حزایی مرتکب در نظر قاصضی تردید ایحاد 
می‌کند. 

از این رهگذر باور ما این است که می‌توان شبهه را با الهام‌گرفتن از معنای لغوی آن به مطلق مشتبه 
شدن امر بر انسان به هر صورت که باشد گسترش داد؛ چه جهل مرکب باشد. چه اعتقاد به حلیت با جهل 


بسیط و چه خطا و اکراه و امثال آن‌ها. صاحب حواهر نیز در بیانی. تحقق شبهه را به‌محرد ادعا» محتمل 


۱. علامه حلی. تذکره الفقهاء» /٩‏ 4۱6؛ خوانساری» جامع المدارک» ۷/ 6؛ صاحب حواهر» جواهر الکلام ۱ محتق داماد قواعد فقه بخش حرایی؛ ۵۱. 
۲. شهید ثانی» الروضة ۹/ ۵۷. 


۰ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 
داشمته اس 

دلیل دوم؛ عمومات باب حدود و محازات‌ها: دلیل دوم تمسک به عمومات واردشده در ابواب 
حزایی است. ادلهٌ درخور توجهی در باب حدود. تعزیرات و قصاص مشتمل بر الفاظی چون الزانیه» 
الزانی» السارق, السارقه و مانند آن‌هاست که به‌گونه‌ای» مفید عموم است؛ مانند عموم «کَُب عَلْیِکَم 
القصّا ».۲ «الرنية َالرَاني فاخلذُوا...۲۰»۰«وّالسارق والسّارقة».؛ تما حراء لَذینَ یخاربون ال 
...۰" و امثال آن‌ها. این دلیل را دو گونه می‌توان نقریر کرد: 

نخست آنکه گفته شد مواردی که به‌طور مستقل از این عمومات خارج‌اند و به‌اصطلاح» تخصیص 
خورده‌اند. مشمول حکم این عموم نخواهند بود و از این عمومات خارج شده‌اند. اما موارد مشکوک مانند 
فرض محل بحث همچنان تحت این عمومات می‌ماند؛ چراکه در اصول فقه. لزوم تمسک به عام در احمال 
مفهومی مخصص داير بین اقل و اکثر مورد وفاق عموم اصولیان قرار گرفته" و مسئلة محل بحث از همین 
قبیل است؛ چون در اینجا عموماتی داریم که به آن‌ها اشاره شد؛ بخشی از موارد شبهه بی‌تردید تخصیص 
خورده و از این عمومات. یعنی از حکم آن‌ها خارج شده‌اند اما راحع به مورد احتمال یا ادعای جنون و 
اختلال روانی تردید داریم. مطابق مسئلة اصولی مورد اتفاقی که اشاره شد. در خصوص این مورد یا موارد 
مشکوک‌التخصیص, اصالة العموم و به بیان روشن‌تر: اصل عدم‌تخصیص جاری می‌شود. 

دومین تقریر آن است که گفته شود عامی وارد شده و تردید در حصول شرط یا عروض مانع است. 
وگرنه در اينکه فرد مذنظر, عنصر مادی جرم را انجام داده است» شکی نیست. تردید در این است که آپا در 
حالت اختلال روانی مرتکب شده یا در حال افاقه؟ حال اگر افاقه را شرط جریان حکم عام بدانیم» دربارة 
چنین شخصی» شک در حصول شرط است و اگر اختلال روانی را مانع بدانیم» شک در عروض مانع است 
و طبیعتاً عدم‌شرط با عدم‌مانع تساقط می‌کنند و نوبت به اصول عملی» مانند استصحاب عدمی یا برانت 
می‌رسد. 

پاسخ دلیل دوم: در پاسخ به این استدلال می‌توان یادآور شد که با احراز شبهه» فرض محل بحث در 
عموم «الشبهات» جای می‌گیرد و درنتیجه. عموم «السبهات» به‌مثابهةٌ یک امارة مخصص است که اين مورد 
را نیز از حکم عمومات حدود و تعزیرات خارج می‌کند و دیگر اقل و اکثری نخواهد بود تا مورد به‌عنوان 


۱. صاحب‌جواهر» جواهر الکلام ۲/4۱ ۲۷. 

۲ بقره: ۰۱۷۸ 

۳ نور: ۲. 

6 مائده: ۳۸. 

۵ مائده: ۳۳ 

7 آخوند خراسانی» کفاية الاصول ۱۵۲/۲؛ نائینی» فواند الاصول الکاظم الخراسانی» ۰۱۵۱/6 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة دراً در خصوص شبهة اختلال روانی (جنون)/۱ ۲۰ 

زاید بر قدر متیقن» مشمول اصل عدمتخصیص شود. 

دلیل سوم. استصحاب حال افاقه: دلیل دیگری که ممکن است محل استناد طرفداران عدم‌شمول قرار 
گیرد؛ استصیحاب است؛ با این بیان که شخص مذّنظر (علی الفرض) مسبوق به سابقة افاقه و سلامت 
کامل است و در دوران سلامت. استحقاق محازات در فرض ارتکاب جرم. متیقن است و اين متیقن سابق 
را می‌توان استصحاب کرد تا زمان شبهه» زمانی که شبهه اختلال وجود دارد و درنتیجه. حکم را دربارة او 
احرا کرد. 

پاسخ دلیل سوم: اين استدلال نیز مخدوش است. زیرا اولاًاگر مراد استصسحاب موضوعی باشد؛ 
یعنی گفته شود مرتکب قبلاً مفیق بوده و در زمان ارتکاب افاقة او مشکوک است و با استصحاب بقای فرد 
بر افاقه و ترتب اثر عقلی آن. یعنی وقوع جرم در حال افاقه. اثر شرعی مع‌الواسطه‌اش که ثبوت حد است 
مترتب می‌شود و ازآنجاکه واسطه خفی است؛ اشکال عدم حجیت اصل مثبت نیز مطرح نیست. 

این استدلال صحیح نیست؛ زیرا او در فرض شمول اماراتی چون عمومات و اطلاقات راجع به 
قاض امد نظ دیگر نوبت به اصل عملی چون استصحاب نمی‌رسد. البته ازنظر کسانی که استصحاب را 
اماره می‌دانند ممکن است تصور تعارض, بین دو اماره مطرح شود که باز به دلایلی» ازحمله اخص‌بودن 
مورد امارات شمول» در خصوص مورد استحصاب می‌توان امارات شمول را بر استصحاب ترجیح داد و 
ثانی اگر مراد از استصحاب یادشده حکمی باشد» استصحاب تعلیقی است» زیرا فرض این است که در 
دوران سلامت» استحقاق بالفعل محازات نداشته است تاماآن را استصحاب کنیم؛ بلکه استحقاقش 
حسب الفرض تقدیری (تعلیقی) است و عموم اصولیان به‌دلیل عدم‌احراز شمول ادلة استصحاب در 
خصوص موارد تعلیقی این استصحاب را برخوردار از اعتبار نمی‌دادند.! 

دلیل چهارم لزوم تعطیل حدود در گسترة وسیع: دلیل چهارم آن است که اگر قرار باشد به‌مجرد 
ادعای اختلال روانی بخواهیم با استناد به ادلف در فرد را از مجازات معاف کنیم» عملاً منجر به تعطیلی 
حدود می‌شود» زیرا هر فرد متهم به ارتکاب حرم ممکن است و می‌تواند با ادعای اختلال روانی» خودش را 
از مجازات (هرچند در واقع مجرم باشد) برهاند. آن هم باتوجه‌به تأکیدات فراوانی که در متون و سیره راجع 
به عدمتعطیل و تأخیر در اجرای حدود الهی صورت گرفته است.۲ 

پاسخ دلیل چهارم: چنان‌که قبلا نیز اشاره شد اجرای هر حکمی منوط به احراز موضوع آن است. 
همان طور که اثبات و احرای مجازات» مبتنی بر احراز موضوع آن یعنی تحقق جرم است. وگرنه حکم 
مجازات لغو است؛ اجرای حکم شبهه. یعنی سقوط و عدم‌ثبوت مجازات نیز منوط است به احراز تحقق 


۱. انصاری» فرائد الاصول» 1۵۳/۲؛ آخوند خراسانی» كفاية الا ضول» ۰۲۳۱/۳ 
۲. کلینی» کافی» ۷/ ۲9۵؛ ابن‌بابویه. الفقیه ۳/ ۹۵؛ طوسی. تهذیب الاحکام ۱۰/ ۱8۷؛ حر عاملی» تفصیل وسائل الشيعة ۱۸/ ۰1۳۷ 


۲ تنشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


موضوع آن که تحقق شبهه است. بنابراین» چنین نیست که به‌مجرد ادعا يا صرف شبهه‌ای بدوی حکم به 
سقوط محازات شود. این حقیقت را می‌توان از روایات شبههٌ حهل با نوعی تنقیح مناط اطمینانی استفاده 
کرد. در خصوص شبههٌ حهل. یعنی موردی که مرتکب ادعای حهل به حکم می‌کند مستفاد از روایات این 
است که با صرف ادعا از او پذیرفته نمی‌شود. بلکه لازم است چنین شبهه‌ای در حق او امکان (عرفی) داشته 
باشد. 

در روایت معتبری از امام صادق(ع) نقل شده است که فرمود: در دوران حکومت ابوبکر مردی شرب 
خمر کرد. او را نزد ابوبکر بردند. از او پرسید: خمر نوشیدی؟ گفت: آری, گفت: با آنکه خمر حرام است 
(چرا نوشیدی)؟ مرد گفت: من اسلام آوردم و اسلام من هم نیکو شد اما منزل من در میان قومی است که 
خمر می‌نوشند و آن را حلال می‌شمارند. اگر می‌دانستم حرام است اجتناب می‌کردم (ادعای جهل حکمی 
کرد). ابوبکر متوحه عمر شد و گفت: نظر تو دربارة این مرد جیست؟ عمر گفت: این مشکلی است که حز 
ابوالحسن؛ علی(ع) از پس آن بر نمی‌آید. (تا آنجا که فرمود) امیرالممنین فرمود: او را به همراه فردی به 
مجالس مهاجر و انصار ببرید. تا کسی که ی تحریم خمر برای این مرد خوانده است شهادت دهد. همین 
کار را کردند» اما کسی شهادت نداد که آیه را بر او تلاوت کرده است» پس ابوبکر او را رها کرد و گفت: اگر 
دوباره شرب خمر کردی حد را بر تو جاری می‌کنم.! 

از اين روایت کاملاً استفاده می‌شود که ادعای جهل و تحقق شبه؛ جهل به‌طوری که سبب سقوط حد 
شود باید ممکن و محتمل باشد. نظیر همین مطلب را در شبهة اختلال روانی به‌دلیل وحدت مناط می‌توان 
مطرح کرد؛ یعنی ادعای این جنینی دربارة کسی پذیرفته می‌شود که امکان و احتمال این امر دربارة او میشر 
باشد. در غیر این صورت. مشمول احرای حد خواهد بود و تحت عمومات باب حدود و تعزیرات باقی 
تانق 

روانش که تلا لا که ممکه اس بای فرش مه بت کی ما فراز کیرد مرن 


است. 


۳ مستندات احتمال شمول قاعده 


دلایلی که می‌توان برای سقوط و به‌عبارت دقیق‌تر» عدم‌ثبوت حد در شبهة حنون بدان‌ها استناد کرد به 


۱ کلینی» کافی» ۲5۵/۷؛ ابن‌بابویه الفقیه ۱۳ ۹۵؛ طوسی. تهذیب الاحکام. ۱۰/ ۱8۷؛ حرعاملی» تفصیل وسائل الشيعة ۱۸/ 4۳۷؛ «عن ابی‌عبدالله قال: 
شرب رجل الخمر علی عهد ابی‌بکر فرفع الی بکر فقال له: اشربت خمرً؟ قال: نعم» قال: لم و هی محرمه؟ قال: فقال الرجل: انی اسلمت و حسن اسلامی و 
منزلی بینی ظهر انی قوم پشربون الخمر و یستحلون» ولو علمت انها حرام اجتنبتها. فالتقت ابوبکر الی عمر فقال: ما تقول فی امر هذا الرجل؟ فقال عمر: مسئله 
لیس لها الا ابوالحسن.الی ان قال: فقال امیرالممنین» ابعثوا معه من یدور به علی المهاجرین و اللأنصار من کان تلی علیه آية التحریم فليشهد علیه ففعل وا ذلک 
بهء فلم یشهد علیه آحد بأنه تلی علیه آية التحریم» فخلی سبیله. فقال له: ان شربت بعدها اقمنا علیک الحد. » 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة درا در خصوص شبههة اختلال روانی (جنون)/۲۰۳ 


دلیل اول. عموم واژةٌ «الشبهات»: دلیل نخست. شمول واژة الشبهات راحع به محل بحث است. در 
فرض تحقق عنوان شبهه در فرط یادشده این مورد نیز تحت‌عموم عنوان شبهه و شبهات قرار خواهد 
گرفت. دلالت الشبهات به‌عنوان جمع مُحلای به الف و لام بر عموم که همه اصولیان پذیرفته‌اند. همه موارد 
شبهه را در بر می‌گیرد. مگر آنکه مورد یا مواردی با دلیل خاص از این عموم خارج شود. حتی درصورتی که 
واه «السْبهه» به طور مفرد ذکر شده باشد» شمول وعمومیت آن توسط لغویان و اصولیان پذیرفته شده 
است؛ چه از باب دلالت مفرد محلای به الف و لام بر عموم. چنان که برخی از اصولیان تصریح کرده‌اند! و 
چه از باب دلالت لفظ مزبور بر شمول و عموم از باب اطلاق» چنان‌که برخی دیگر از اصولیان بدان تصریح 
کرده‌اند. امام خمینی در بحث عام و خاص برای لفظ مطلق, به آیة «َحَل اله لبیْمْ وحم الرّا» استناد کرده 
۱ 
اشکال دلیل اول: نکتهة در خور تأمل آن است که ممکن است ایراد شود که در فرض محل بحث 
موارد. نظر متخصصان حرفة پزشکی و روان‌پزشکی است و آنان هستند که به‌عنوان کارشناس (خبره) امین 
دراین‌باره اظهارنظر می‌کنند. ازاین‌روی درصورت اعلام وجود این اختلال در زمان وقوع عمل؛ دیگر شبهه‌ای 
در کار نیست و حکم به سقوط و عدم‌ثبوت محازات صادر خواهد شد و اگر نظر آنان. عدم‌تحقق اختلال 
باشد که باز هم مشکل و شبهه‌ای نخواهد بود و حکم به بوت مجازات خواهد شد. بنابراین» اصل این 
مسئله موضوع خارجی ندارد و مبتلابه نیست. 

پاسخ اشکال دلیل اول: اولگ ممکن اشت در هم موارد. نظر کارشناسان ذی‌ربط برای قاضی 
اطمینان‌آور نباشد و به‌رغم نظر کارشناسی آنان» شبهه همچنان برای قاضی پابرجا باشد و در این فرض؛ 


اند. 


باتوجه‌به اهمیت نفس وعضو محترم و وحود سایهٌ عموم و شمول ادلة شبهه» راهمی جز سقوط مجازات 
صورت که جنون پا عدم‌جنون (اختلال) در هنگام ارتکاب از نگاه آنان محرز باشد. بلکه ممکن است در 
مورد به نتیجه‌ای نرسیده‌اند. 

احتمال موارد این چنینی اصلاً دور از ذهن نیست» به‌ویژه آنکه طیف اختلالات روانی حاد بسیار 
گسترده است» درنتیجه همچنان برای قاضی شبهه باقی می‌ماند که منشاً آن ممکن است ادعای مرتکب 


۱. خونی؛ احود التقریرات ۱/ ۲ ۵؛ آخوند خراسانی» كفاية الاصول» 6/۲ ۱6. 
۲. خمینی» مناهج الاصول ۲۲۹/۲. 


۶ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 
باشد یا منشأهای دیگری ازحمله؛ درماندگی کارشناسان در تشخیص اختلال یا عدم‌اختلال در هنگام وقوع 
عمل محرمانه. 

دلیل دوم» لزوم احراز عدم‌شبهه در محازات: در علم اصول ثابت شده است که احکام به‌منرلة 
معلول برای موضوع خودشان هستند؛ به بیان دیگر» موضوعات احکام به‌منزله" علت برای احکام خودشان 
هستند و روشن است که معالیل در صورتی محقق و مترتب می‌شوند که احزای علت به‌طور کامل محقق 
باشد. در فرط عدماحراز همه احزای علت تامه (حتی یکی از اجزای علت»» بدون تردید. معلول محقق 
نخواهد شد. حتی درصورت شک در تحقق جزئی از احزای علت تامه. باز هم معلول محقق نخواهد شد. 

در مسئلةٌ محل بحث. تحقق عمل مجرمانه برای اینکه سبب (علت) مجازات برای مرتکب شود لازم 
است با همه احزا و شرایطش محقق و محرز شود؛ وگرنه نمی‌تواند در خصوص استحقاق محازات؛ علت و 
به بیان فنی‌تره موضوع قرار گیرد و در فرض شک و احتمال عروض اختلال روانی در هنگام ارتکاب عمل؛ 
قطعاً اين موضوع محرز نخواهد شد؛ توضیح بیشتر اینکه» باتوجه‌به همه ال شبهه, یکی از قیودی که لازم 
است در موضوع مجازات محرز شود. نبود شبهه است» چون قضات موظف به اسقاط مجازات باوجود 
شبهه هستند. پس احراز قید نبود شبهه برای تحقق جرم سبب استحقاق مجازات ضروری است. وگرنه هم 
اجزای موضوع حکم محقق نیست؛ زیرا امر مرکب با انتفای حتی جزنی از آن منتفی می‌شود و با عدم‌احراز 
موضوع با همه اجزایش» حکم آن که مجازات است نیز منتفی خواهد بود که این عبارت دیگری است از 
سقوط حد و مجازات در فرص شبههة اختلال روانی (حنون). البته ممکن است گفته شود امر عدمی (عدم 
شبهه) نمی‌تواند حزء موضوع قرار گیرد که بر این اساس مناسب‌تر آن است که افاقه را شرط اجرای حد 
بدانیم و در موضع تردید. اصل عدم‌افاقه را جاری سازیم و بر اساس آن. حکم به انتفای مجازات کنیم. 

دلیل سوم نصوص دال بر تخفیف محازات‌ها: همه دلایل و روایاتی که دلالت دارند بر اینکه 
حدود و محازات‌ها مبتنی بر تخفیف‌اند» می‌توانند نافی احرای محازات دربارة شبهة اختلال روانی باشند. 
این دلایل در موارد متعددی توسط فقها استناد شده‌اند که به نمونه‌هایی اشاره می‌شود: 

۱. محقق حلی در خصوص محاکمه غیابی اظهار داشته است که در حقوق‌الناس محاکمه غیابی 
صورت می‌گیرد. اما در حقوق‌الله محاکمهٌ غیابی واقع نمی‌شود؛ زیرا حقوق خداوند مبنی‌بر تخفیف 


رتش ۳ 
۳ 


۲. فاضل آبی بعد از نقل قول سیدمرتضی و شیخ طوسی در خلاف مبنی‌بر اینکه قاضی می‌تواند در 
همه حقوق (حقوق‌الناس و حقوق‌اللهابر اساس علم خودش حکم کند. دیدگاه شیخ در نهایه را اختصاص 


۱ کاربرد واژة «بمنزلة» ازاین‌روست که احکام و موضوعات آن‌ها علل و معالیل حقیقی نیستند. بلکه صرفاًاعتباری و قراردادی هستند. 
۲. محقق حلی»شرایع الاسلام,4/ ۸۷۵ 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعد درا در خصوص شبههة اختلال روانی (جنون)/۲۰۵ 


به حقوق‌الناس و حکم در حقوق‌الله بر اساس علم قاضی را خاص امام معصوم(ع) دانسته است و (فاضل 
آبی)خودش دیدگاه شیخ در نهایه را اشبه به قواعد و اصول شمرده است؛ با اين استدلال که. حدود الهی 
مبنی‌بر تخفیف است. علامه حلی نیز در مقام استدلال برای تداخل اسباب در حدود. به مبنی‌بودن حدود 
بر تخفیف استناد کرده است.! وی» در قواعد و مختلف نیز در مقام استدلال برای اختصاص محاکمهُ غیابی 
به حقوق‌الناس و عدم‌جواز آن در حقوق‌الله؛ به همین دلیل؛ یعنی بنای حدود بر تخفیف تمسک کرده 
آسنت:۳ 

شهید اول در دروس نیز در بحث محاکمه غیابی و اختصاص آن به حقوق‌الناس فرموده است: «لان 
حقوق‌الله تعالی مبنية علی التخفیف.»" و شهید ثانی در روضه و مسالک و ابن‌فهد حلی در بحث عدم 
ثبوت اقرار به زنا با کمتر از دو شاهد گفته‌اند: «لان الحدود مبنية علی التخفیف.»؟ 

محقق اردبیلی در مسئلة عارض‌شدن فسق شاهد قبل از صدور حکم اظهار داشته است: باوحوداینکه 
این عروض فسق در حقوق‌الناس مشکلی برای صدور حکم ایجاد نمی‌کند امادر حقوق‌الله تعالی با 
عروض فسق شاهد قبل از حکم. صدور حکم به دلایلی منتفی خواهد شد: به‌دلیل اجماع و نیز به‌دلیل 
اینکه حق‌الله مبنی‌بر تخفیف است. (بعید نیست که مبنای اجماع هم همین مستند باشد.)" 

البته موارد نقل‌شده. بخشی از دیدگاه‌ها و استنادات فراوان فقیهان در موضوع بنای حدود بر تخفیف 
است. بدون تردید. این مسئلة محل بحث ما؛ یعنی مورد شبههُ اختلال روانی نیز از مصادیق مسلم همین 
حدود است که می‌توان آن را به‌عنوان یک قاعدة مهم فقهی تلقی کرد. خواه شبهه مزبور ناشی از ادعای 
مرتکب باشد و خواه ناشی از تردید قاضی به هر دلیلی در خصوص وقوع جرم در زمان افاقهٌ مرتکب. تنها 
مطلبی که باقی می‌ماند آن است که گفته شود این دلیل اخص از مدعاست و محازات‌های حیق‌الناسی را در 
بر نمی‌گیرد. اما در پاسخ می‌توان گفت: ادل تخفیف در محازات‌ها عمومیت دارند و بسیاری از فقیهان آن 
را به‌طور عام و مطلق به کار گرفته‌اند." 

دلیل چهارم حکم مستقل عقل: یکی از احکام عقل مستقل» حکم به برانت در شبهات بدویه 
است؛ با این بیان که» عقل» عقاب شخص مرتکب شبهه تحریمیه و تارک شبهة وجوبیه را فی‌الجمله قبیح 
می‌شمارد. این حکم عقلی. مستند به قاعدة عقلی دیگر؛ یعنی «قبح عقاب بلابیان» امیش که فقم رل یل 


آبی. کشف الرموز. 6۹1/۲؛ علامه حلیء تذکرة الفقها» ۸۲/۲. 

۲. علامه حلی» قواعد الاحکام ۳/ 800؛ علامه حلی» مختلف الشيعة ۰4۵۳/۳ 

۳. شهید اول» الدروس الشرعية ۰۹۱/۲ 

ابن‌فهد حلی. المهذب البارع» ۵ شهید انی الروضة البهية. ۹۱/۹؛ شهید ثانی» مسالک الافهام ۲۵۲/۱ 

۵. مقدس اردبیلی» مجمع الفائده و البرهان» ۵۲۳/۲؛ حر عاملی؛ تفصیل وسائل الشيعة. ۱۲۳؛ فاضل هندی . کشف اللشام. ۳۲۰/۱۰؛ بحرانی» الحداتق 
الناضرة ۲۲۸/۱۳ 

۲ ابن‌ادریس, السراتر» 44۹4/۳ محقق حلی» المعتبر ۲/ 1۸۰؛ آیی» کشف الرمون ٩7/۲‏ و 6٩‏ ۵؛ علامه حلی» تذکرة ۸۵/۲ 


شریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


اکثر فقیهان بوده و هست. البته اشکالاتی در خصوص این قاعده وحود دارد که برخی کبروی و برخضی 
صغروی است: در اشکال کبروی اصل این قاعده به چالش کشیده شده و محل تردید قرار گرفته است.۲ 
در بحث صغروی» من پذیرش حریان قاعده در شبهات حکمیه در احرای آن در موضوعات تردید 
شده است؛ با این استدلال که در شبهات موصوعیه» ملکف معذور نیست؛ زیرا جیزی که بر مولا لازم 
است؛ بیان حکم است و آن هم وارد شده و بر مکلف لازم است در شک در موضوع؛ احتیاط کند." اما 
بسیاری از اصولیان» قاعدة قبح عقاب را در شبهات موضوعیه نیز حاری می‌دانند. محقق نائینی در این 
خصوص» ادله‌ای استوار بر می‌شمارد.؛ در هر صورت اگر صغرا وکبرای قاعده مزبور پذیرفته شود 
مجازات فردی که جنونش به هنگام ارتکاب عمل مجرمانه ثابت نشده است» قبیح خواهد بود؛ زیرا اصل در 
چنین مواضعی برائت از حکم است و اینجا حکم. همان مجازات و موضوع آن, فرد مرتکب جرم توأآم با 


۴ امکان جنون در حق متهم 

بنابر قول مختان یعنی حریان قاعدة درآًدر خصوص شبهه اختلال روانی باید یادآور شد که گرچه 
قاعدة درا شامل شبهه جنون می‌شود ولی باید توجه داشت که این شمول» مشروط به امکان حصول جنون 
مرتکب در حین عمل مجرمانه است. دلیل این شرطیت را باید در ادلُ این قول حست‌وجو کرد. در برخی 
روایات» عدم‌مجازات مرتکبی که ادعای جهل به تحریم می‌کند. منوط به وجود قراین و شواهد شده است. 
در صحیحة حلبی از امام صادق(ع) آمده است: «اگر فردی اسلام آورده و به آن اقرار کرده باشد و بعد خمر 
بنوشد یا زنا کند یا ربا بخورد درحالی که حلال و حرام برای او بازگو نشده است. چنانچه حاهل باشد من بر 
او حد جاری نمی‌سازم. مگر شهود شهادت دهند که او سوره‌هایی که در آن‌ها حکم زنا؛ خمر و رباخوری 
آمده است را خوانده است. اما اگر این سوره‌ها و احکام را نمی‌دانست. اورا آگاه می‌کردم و اگر از آن به بعد 
مرتکب آن امور شود حد بر او حاری می‌کنم.»" 

باید پرسید علت اینکه امام چنین تفصیلی می‌دهند چیست؟ چرا بین گواهی شهود به قرانت آیات 
مرتبط توسط متهم با گواهی‌ندادن تفاوت‌گذاری شده است؟ به نظر می‌رسد احرای حد بر شخصی که 


۱. علم‌الهدی» الذريعة ۱۸۹/۲؛ محقق حلی» المعتبر ۱/ ۳۲؛ بحرانی» الحدائق الناضرة ۱/ 4۳. 

۲ این اشکالات گاهی بر انتفای موضوع عدم‌بیان در موارد شبهذ بدوی تأکید می‌ورزند (لاری» التعلیقه علی فراند الاصول. ۲۷۱/۲) و زمانی بر وجود 
احتمالاتی که عدم‌بیان را توجیه می‌کند. مبتنی می‌شوند (محقق داماده محاضرات؛ ۲۳۷/۲) و گاهی نیز آن را مخایر با حق‌الطاعة می‌پندارد (صدر» دروس فی 
علم الاصول. ۱ محتقان مدافع اصل «قبح عقاب بلا بیان» از همه این ایرادها پاسخ داده‌اند. 

۳ حیدری» اصول الاستنباط, ۲۲۵. 

6 خوتی, اجود التقریرات» 1۹۹/۲تا۲۰۰. 

۵ حرعاملی» تفصیل وسائل الشيعة ۰۳۲۳/۱۸ 


کمیلی و دیگران؛ درنگی در شمول قاعدة درا در خصوص شبههة اختلال روانی (جنون)/۲۰۷ 
شهود بر قرانت آیات زنا و خمر توسط او گواهی دهند ازآن‌روست که به لحاظ عقلایی و عادی؛ او عالم به 
احکام شده و مفهومش آن است که چنانچه چنین احتمال عقلایی دربارة مرتکب وجود نداشته باشد؛ 
شاهدی بر آن باشند. درست است که این روایت و امثال آن دربارة ادعای جهل است اما با تنقیح مناط 
قطعی می‌توان پی برد که ملاک و معیار» امکان نحقق ادعای فرد است؛ جیزی که دربارة شبهة حنون نیز 
وحود دارد. براین اساس» بسیاری از فقیهان در موارد کاربرد قاعدة درا امکان تحقق شبهه را لازم دانسته‌اند. 
شهیدین دربارة سقوط حد زنا می‌نویسند: حد با ادعای جهل به تحریم یا شبهه ساقط می‌شود؛ به این 
صورت که بگوید: گمان کردم آن زن با اجاره‌دادن خودش يا تحلیل و امثال آن برای من حلال شده است. 
النته این ادهای سجهل و شیهه باند خر خی ان ممکن باشد: بتابرایخه آکر او به گرنه‌ای است که ا ال هل 
در حقش نمی‌رود» ادعایش مسموع نخواهد بود.! 
افزون بر نصوص نقلی» دلیل عقل که یکی از ادل شمول بود نیز در صورتی جریان می‌یابد که مرتکب؛ 
مسبوق به زمینه‌هایی از ناهنحاری‌های روانی بوده باشد. روشن است که برای تعبین و اثبات این موضوع. 
نظر کارشناسان حوزة روان‌پزشکی و بررسی دقیق سابقهُ فرد ضروری است؛ بنابراین» اگر فردی ادعای شبههٌ 
جنون کند که هیچ زمینة اختلال روانی نداشته است و به اصطلاح. پروندة روان‌پزشکی او سفید است و 
اطرافیان او نیز شهادت به اعتدال رفتاری او در گذشته می‌دهند. حکم به استصحاب افاقة او در حین 


ارتکاب جرم می‌شود و اثر شرعی آن که استحقاق مجازات است بر آن مترتب می‌شود. 


۱. یکی از مواردی که در فقه جزا کمتر مدنظر فقها قرار گرفته است و مواردی از پرداختن فقیهان راجحع 
به آن در متون فقهی مشاهده نمی‌شود. مسئلة حریان قاعدة درا در خصوص شبهه اختلال روانی و حنون 


ایتک 

۲ دو احتمال و دیدگاه در خصوص این مسئله مطرح است: شمول و عدم‌شمول. 

۳ احتمال اول آن است که قاعدة درآ شبهة جنون را به دلایلی در بر نمی‌گیرد ازحمله: عدم‌تحقق 
موضوع قاعدة درآً؛ عمومات باب حدود و مجازات‌ها. استصحاب حال افاقه و لزوم تعطیل حدود در گسترة 
وسیم. 

6 همة ادلة احتمال عدم‌شمول» مخدوش است و قابلیت اثبات مدعا را ندارد. 


۰ احتمال دوم که گزینش نگارندگان نیز هست؛ شمول قاعدة درا در خصوص شبههٌ حنون اسست. ادلةٌ 


۱. شهید انی» الروضة ٩‏ ۵۷. 


۸ نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارهٌ پیاپی ۱۳۶ 


این قول عبارت‌اند از: عموم واژة الشبهات. لزون احراز فقدان شبهه در جریان مجازات» اصل لزوم تخفیف 
در محازات و عقل مستقل. 

1 باتوحه‌به مخدوش‌بودن دلایلی که ممکن است منکران استناد کنند و نیز ارائهُ دلایل متعددی مبنی‌بر 
عدم‌ثبوت حد (مجازات) در فرض مزبور» حاصل این نوشتار این است که در شبهة اختلال روانی با هر 
منشاً که باشد مجازات ثابت نمی‌شود و شخص متهم تبرئه می‌شود. 

۷ البته لازم است امکان تحقق چنین شبهه‌ای در حق متهم وحود داشته باشد و اين امر با مراجعه به 
سابقَهُ متهم و گواهی کارشناسان مربوط حاصل می‌آید. 
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